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Palusite kontrollida Tallinna Linnavolikogu 15.12.2022 mééruse nr 24 ,,Avalikult kasutatava ehitise
chitamise ja selle rahastamise kord*“ (edaspidi mddrus) vastavust pohiseadusele ja
planeerimisseadusele. Teie hinnangul on médruse § 10 1d6ige 2 seadusega vastuolus osas, milles see
kohustab chitama detailplaneeringu jirgse taristu viie aasta jooksul detailplaneeringu
kehtestamisest.

Oleme Teie avalduse ldbi vaadanud ja sellest ajendatult saatsime Tallinna Linnavalitsusele ja
Tallinna Linnavolikogule margukirja (27.11.2023). Saatsime selle maérgukirja iihtlasi ka Teile
teadmiseks, eeldades, et sellest leiate sisulise vastuse ka enda avaldusele.

Mairgukirjas kdsitlesime médruse § 10 16ikega 2 seonduvaid voimalikke probleeme. Siiski leidsime,
et midruse § 10 16ike 2 regulatiivne toime on véhene ja et seda on koostoimes mééruse § 6 10ikega
4 vdimalik rakendada pdhiseadusega kooskdlaliselt. Médruse § 6 1dike 4 jargi on digus leppida
kokku madruses sétestatust erinevates lepingu tditmise tdhtaegades, kohustuse etapiviisilises
tditmises ja kohustuse tiitmise tdhtaegade pikendamises. See séte lubab kokku leppida ka mééruse §
10 15ikes 2 sitestatust erinevas tihtajas. Uhtlasi tihendab lepingu sdlmimise digus ka digust seda
lepingut muuta. Seega on mééruse § 10 16ike 2 puhul olemas pdhiseaduskonformne tdlgendus ja
rakendamise vdimalus.

Te ei ole selle jareldusega rahul ja viidate, et pdhiseadust rikkuva normi rakendamine
pohiseadusega kooskdlaliselt ei tdhenda, et norm pohiseadust ei riku. Seega on Teie hinnangul
Riigikohtu pikaajaline ja jirjekindel praktika vale.

Kahjuks ei toeta Riigikohtu senine praktika Teie viiteid. Riigikohus on selgitanud, et ,,[n]ormide
tdlgendamisel kehtib pohiseaduskonformse ehk pohiseaduspérase tdolgendamise noue” (RKPJKo
19.03.2014, 3-4-1-63-13 p 32). Niisamuti on Riigikohus selgitanud, et ,,[pJuudub alus seaduse voi
muu pohiseadusest alamal seisva Oigusakti pdhiseadusvastaseks tunnistamiseks, kui normi on
voimalik tdlgendada pohiseaduskonformselt, stkui mdistliku pingutusega on tdlgendamist
kasutades voimalik leida pohiseaduspédrane kéitumisjuhis. Kui vdimalikud on erinevad
tolgendusvariandid, siis tuleb eelistada sellist tdlgendust, mis on pdhiseadusega kooskdlas ehk tagab
erinevate pohiseaduslike vairtuste koige suurema kaitse.” RKPJKo 31.03.2011, 3-4-1-19-10, p 31).
»|E]Jrinevate tdlgendusvoimaluste puhul tuleb eelistada pdhiseadusega kooskolas olevat tdlgendust
neile tdlgendustele, mis ei ole pdhiseadusega kooskdlas.* (RKUKo 22.02.2005, 3-2-1-73-04, p 36).

Oiguskantsler on sdltumatu ametisik, kes teeb jirelevalvet digustloovate aktide pdhiseadusele
vastavuse tile ja voib teha ettepaneku pohiseadusega vastuolus oleva akti pohiseadusega kooskodlla
viimiseks. Soltumatus tdhendab iihtlasi seda, et peate arvestama voimalusega, et diguskantsleri
hinnangul ei ole mééruse § 10 16ige 2 pohiseadusega vastuolus. Kui diguskantsler oleks leidnud, et
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madruse § 10 16ige 2 on pohiseadusega vastuolus, siis oleks seda ka oma 27.11.2023 p66érdumises
linnale selgelt vdljendanud.

Oigust mdistab kohus ja diguskantsler votab kohtu seisukohti oma iilesannete tiitmisel arvesse.
Otstarbetu on algatada pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlust, kui Riigikohtu praktikat arvestades
on voOimalik vihese vaevata juba ette jareldada, et vaidlustatud norm ei ole podhiseadusega
vastuolus.

Kui olete veendunud, et selline Riigikohtu praktika on vale, siis leiate kindlasti voimaluse viia see
kiisimus 14bi mone enda algatatud kohtumenetluse Riigikohtu ette. Kui Riigikohus uued
tdlgendussuunised annab, siis votab ka diguskantsler neid arvesse.
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